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1 ．はじめに
　平成15年の中央教育審議会において，「これからの生
涯学習社会においては，生涯を通じて主体的に学び続け
ることができる学習意欲を持つことが重要であり，（中
略）子どもたちの学習意欲を高めることが，確かな学
力をはぐくむ上でとりわけ重要な視点である」と述べ
られた1）。しかし，平成20年の中央教育審議会において，
PISA等の国際比較調査の結果から，我が国の子どもた
ちは，学習意欲に関しては問題があり，理科においても，
学習に対する積極性が乏しい等，学習意欲が十分ではな
いことが指摘された2）。
　国内の調査において，小倉（2007）は全国の公立の小
学校・中学校・高等学校全日制普通科の，小学校 5 年生
から高校 3 年生までを対象に，科学の学習意欲に関わる
多肢選択式の質問紙調査を行った。その結果，全国の児
童生徒の科学への学習意欲は，中学校 2 ， 3 年を除き，
全体として小学生の時から学年とともに低下していたこ
とを示した3）。授業者の視点として，小倉ら（2008）は，
平成20年に公立の小学校・中学校・高等学校の理科担当
教員を対象に質問紙調査を実施している4）5）。この結果
から，児童・生徒の約60％以上が理科の授業が好きだと
感じていると回答した割合は，小学校では 6 ～ 8 割と高
い傾向にあるが，中学校では約 4 割，高等学校普通科で
は，さらに低くなる傾向にあることが示された。これら
のことから，学年とともに低下していく傾向にある理科
の学習意欲を，特に高等学校の授業において育成してい
くことが求められると言える。
　では，学習意欲を育成するには，どのような学習指導
法があるのだろうか。富岡（2002）は，平成12年度から
13年度にかけて小学校から高等学校の児童生徒を対象に
質問紙調査や聞き取り調査を行い，意欲をもって学習
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に取り組むようになった児童・生徒の事例を収集した6）。 
この質問紙調査の結果から，小学生から高校生までの児
童生徒に共通して「授業がよくわかるとき」，「授業が
おもしろいとき」，「成績が上がったとき」に学習に対
する意欲が向上することを示した。さらに，小学生・中
学生・高校生の 7 割以上が，仲のよい友達ができたと
きにやる気になることが示されている。富岡はこの結果
から，「わかる授業」や「おもしろい授業」の他に，ど
のような友人関係ができているかということも学習意
欲を高める上で大きな要因であると述べている。さら
に，Blumenfeldら（2009）は学習意欲を高める規定因
の 1 つとして，「アイデアを共有して議論したり，デー
タや解釈を交換したり，作業へのフィードバックを受け
たりするために，他者と共に作業することを組み込んだ
学習」，すなわち協働学習を挙げている7）。
　わかる授業や面白い授業をするための教材研究は多く
の授業者が実施しているであろう。そこで，より効果的
に学習意欲を育成する方法として，他者との相互作用を
生かした協働学習を授業に取り入れることが考えられる。
ここで疑問となるのが，なぜ協働学習が学習意欲の育成
に有効なのかということである。
　ところで，学習意欲が小学校・中学校よりも低い傾向
がある高等学校では，佐藤（2013）が述べるように，知
識伝達を主たる目的とした一斉による学習形態が多く実
施されているというイメージがある8）。なぜ高等学校で
は協働学習が行われないのであろうか 。
　これらの問題意識から，本研究では高等学校の理科の
授業の実態調査と協働学習を取り入れた理科の実践授業
を行った。
2 ．学習形態の調査
⑴　目　　的
　理科の授業ではどのような学習形態が多く用いられて
いるのだろうか。小倉ら（2007）は， 5 か国（アメリカ
合衆国・オーストラリア・オランダ・チェコ共和国・日
本）の第 8 学年を対象に実施されたTIMSS1999理科授
業ビデオ研究の結果を分析した9）。その結果，我が国の
中学校 2 年の理科の授業では，一斉の学習形態での活動
が全体の51％を占めていることを明らかにした。また，
生徒による観察実験活動を重視し，具体的な証拠に基づ
いて基礎的基本的な概念を導き理解させるという特徴が
あることを明らかにした。
　しかし，高等学校の理科の授業に関して「多く実施さ
れている学習形態」，「その学習形態を多く実施している
理由」を調査した研究を見つけることができなかった。
高等学校の理科の授業の実態を明らかにすることができ
れば，中学校の理科の授業との比較から，理科の学習意
欲に関わる授業展開の課題を提示し，学習者の主体的な
学びにつながる授業を計画するための一助になると期待
できる。
　そこで，高等学校で実施されている理科の授業の学習
形態と，その学習形態を多く実施している理由を明らか
にするために，教員を対象とした調査を行った。
⑵　方　　法
①　質問紙の作成
　質問紙は， 3 つの質問項目で構成した。 1 つ目は，年
間の授業において，最も多い学習形態について問う質問
であり，一斉・個別・ペア・グループ・その他から 1 つ
選択する形式とした。なお，その他を選択した場合は，
具体的にどのような学習形態かを記述してもらう部分を
設けた。 2 つ目は，前述の学習形態を多く実施している
理由を自由に記述する形式とした。 3 つ目は，年間の授
業で実施している一斉授業以外の学習形態のおおよその
割合を， 0 から10までの数字（整数）で記述する形式と
した。
②　調査対象と調査時期
　2015年 8 月にＣ県内の公立・市立・私立の高等学校の
理科の主任教員70名を対象に質問紙調査が実施された。
③　分析方法
　まず，年間の授業で実施している最も多い学習形態に
ついて，一斉・個別・ペア・グループ・その他を選択し
た教員の割合を算出した。次に，最も多く実施されて
いる学習形態を選択している理由を明らかにするため
に，自由記述による回答結果から，その学習形態を多く
実施している理由を分類した。そして，分類したカテゴ
リーの回答を記述している教員の割合を比較した。分類
にはテキスト型（文章型）データを統計的に分析するた
めのフリーソフトウェアであるKH Coder（Ver. 2. 00f）
を使用した。なお，このソフトウェアは，制作者のＨＰ
（http://khc.sourceforge.net/dl.html）よりダウンロード
して使用した。さらに，一斉以外の学習形態が年間の授
業でどの程度実施されているのかを明らかにするために，
記述された割合を表す数字の算術平均を算出した。
⑶　結　　果
　質問紙調査を実施した70名中，回収できた67名の質問
紙の内，回答の内容に矛盾のない56名の回答を分析の対
象とした。記述式の回答（選択した学習形態を多く実施
している理由についての回答）が空欄であったものも
あったが，今回は分析の対象とした。
①　理科の授業で最も多く実施されている学習形態
　年間の授業において最も多く実施している学習形態に
ついて問う多肢選択式の質問の回答について，それぞれ
の選択肢（一斉・個別・ペア・グループ・その他）を選
択した教員の割合を算出し，表 1 に示した。一斉の学習
形態が全回答の内の89. 3％と，最も多くの割合を占めて
いた。一斉以外の個別・グループ，その他を選択した教
員は若干名いたものの，高等学校の理科の教員のほとん
どが，年間の授業の多くを一斉による学習形態で実施し
ていることが示された。なお，その他を選択した教員は，
一斉とグループ，一斉と個別，一斉・グループ・ペアの
組み合わせ，という回答であった。
表 1　学習形態別の回答者の割合（Ｎ＝56）
学習形態 一斉 個別 ペア グループ その他
割合［%］ 89. 3 1. 8 0. 0 1. 8 7. 1
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②　一斉による学習形態を実施している理由
　①の結果では，高等学校の理科の教員のおよそ 9 割が，
年間の授業の中で最も多く実施しているのは一斉による
学習形態であると回答していた。ここで，一斉による学
習形態を多く実施している理由を明らかにするため，一
斉による学習形態を最も多く実施している理由について
記述された50名の回答を，大きく「授業方法」と「受験・
授業進度」に分け，これら以外を「その他」と分類した。
そして，筆者の判断により，50名の回答を 3 つに分類し
た。それぞれの分類に該当する教員の割合と，それぞれ
の記述回答例を表 2 に示す。その他については，教員の
人数に起因する理由や一斉による学習形態以外の方法が
わからないなどの理由をまとめた。教員の授業のしやす
さや，知識の効果的な伝達に関わる理由が40. 8％と最も
多く，次いで受験への対応や教科書の進度に関わる理由
が36. 7％と多かった。
　さらに，この結果を解釈するために，KH coderを用
いて共通する語を抽出した。総抽出語数1,265個の内，
出現回数が 3 回以上であった32語について検討すること
にした。
　出現パターンが似通った語を検討するために，共起
ネットワークを描いた。この結果から，出現回数が20回
と最も多かった「授業」は，「一斉」と「形態」という
語句の共起が示された。次いで16回と多かった「内容」
という語句は，「教科書」や「受験」という語句の共起
が示された。さらに，32個の語句は「知識」を中心と
した共起を示しており，知識に対して「伝える・効率」，
「クラス・一斉・授業」，「講義・多い」，「教科書・内容」
といった語句との関連が示唆された。これらのことから，
一斉による学習形態を多く実施している理由は大きく，
「知識の効果的な伝達や教員の授業のしやすさといった，
教員の授業方法」，「受験のために教科書の内容を終わら
せるといった，受験や授業進度」の 2 点であると判断した。
　以上のことから，実験室などの施設に関わる理由や，
生徒指導上の問題に関わる理由などもあるが，一斉の学
習形態を実施している理由の多くは，知識の効果的な伝
達や，進学する生徒の対応のため教科書の内容を全て終
わらせることであることが示された。
③　一斉以外の学習形態の割合
　全体の平均値を算出すると，2. 14という結果であり，
年間の授業の約 2 割程度が一斉以外の学習形態で実施さ
れていることが示された。
⑷　考　　察
　今回の調査から，高等学校の理科の授業において一斉
による学習形態が最も多く実施されており，その割合は
授業時間のおよそ 8 割程度であることが示された。この
結果は高等学校では一斉による学習形態が多く実施され
ているという認識を裏付けるものであり，他者との協働
の時間が十分に取られているとは言いがたい。さらに，
一斉による学習形態を多く実施している理由として，受
験に関わる教科書の進度調整のため，より効果的な知識
の伝達を優先している教員が多いことも明らかになった。
　以上のことから，理科の学習意欲を高めることを目的
とし，グループの学習形態を中心に仲間との情報交換や
学習活動を行う協働学習を実践することは，高校生の理
科の学習意欲をより高めるであろうと期待できる。
3 ．検証授業
⑴　目　　的
　グループでの話し合い活動など，学習指導法を工夫す
ることは，学習意欲にどのような影響を与えるのだろうか。
　金子ら（1998）は，話し合い活動を中心とした構成主
義的な学習指導法が学習意欲の育成にどのような効果が
あるのかを明らかにするために，1997年10月にＣ県内の
公立中学校の第 3 学年 3 クラスの生徒85名を対象にした
研究を行った10）。検証のための授業形態は， 1 クラスを
説明群とし，教員による説明を中心とした学習指導法を
実施した。もう 1 クラスを視聴覚群とし，視聴覚教材を
中心に構成した学習指導法を実施し，残りの 1 クラスを
話し合い群とし，生徒の話し合いを中心とした学習指導
法を実施した。
　質問紙の回答結果から，授業後の平均値は，話し合い
群で全ての下位尺度の値が向上していたものの， 3 クラ
ス間で統計的に有意な差は見られなかった。学習意欲が
形成されるには時間がかかるため，短時間ではクラス間
で差が生じるまでには至らなかったのではないかと考察
している。ただし，授業後，学習意欲の全ての下位尺
度の平均値が向上したことや，授業後の生徒の感想から，
話し合いを中心に授業を進めることは，人間関係・学習
内容の理解に正の効果が期待できるとも述べている。授
業後の学習意欲の全ての下位尺度の平均値が向上してい
たことからも，話し合いなどの仲間同士の相互作用を活
用した学習指導法，つまり協働学習は，理科の学習意欲
の向上に効果があると期待できる。
　協働学習を授業で実施するための具体的な方略は，研
究者によりいくつかの差異が見られる。例えば，三宅
表 2　 一斉の学習形態を多く実施している理由の分類
とその割合
理由分類 割合［%］ 記述回答例
授業方法 40. 8
・　講義が多いから
・ 　教科書の内容を効率よく伝えるこ
とができるから，等
受験・進度 36. 7
・ 　40を超える生徒に対して，大学受験
を意識して教科書の全範囲を扱うため
・ 　教科書の内容消化のために，どう
しても内容伝達形式になっている
・ 　受験対策も含めながらと考えると
なかなか難しい（時間的に），等
その他 22. 5
・ 　施設の都合上，一斉でないと困難
である
・ 　科目数が多く，生徒指導に時間が
かかり，やりたいと思うことでも，
なかなか準備の時間が取れない　 
・加えて，小学校低学年レベルの学
習内容の積み残しのある生徒もい
て，日々じっくりやっているのが現状
・ 　他の形態での授業のやり方がよく
わからないため，等
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ら（2014）は，一人ひとりのわかり方は多様であるとし，
建設的相互作用を通して自分の考えを深める知識構成型
ジグソー法11）を提唱している。佐藤（2012）は，どんな
学びも個人で行われることはないとし，「教科の本質に
則した学び，創造的・挑戦的学び，聴き合う関係」を
学びが成立する要件とする協同的学びを提唱している12）。
これら 2 つの方略は，ともにグループでの学習形態を取
り入れたものである。さらに，グループで話し合う活動
を手段とし，最終的に学習者全員が授業目標を達成する
ことを目指している。
　知識構成型ジグソー法の実践報告として，東京大学教
育支援コンソーシアム推進機構のHPでは，小学校～高
等学校までの授業者を対象にした質問紙調査の結果が掲
載されている13）。その中の「学習意欲が向上したか」と
いう選択式の質問に対し，約 7 割以上の授業者が肯定
的な解答をしている。協働的学びの実践報告として，前
田（2013）は，高等学校の生物の協働的学びの実践から，
学習者が主体的に学習に取り組むようになったと述べて
いる14）。
　これらの質問紙調査の結果や理科の授業実践報告から，
協働学習を取り入れた理科の授業は，学習者の主体的な
学びを促す効果があると考えられる。
　ここで疑問となるのが，協働学習により，学習意欲が
どのような影響を受けると，学習者は主体的に学ぶよう
になるのかということである。いくつかの実践報告では，
協働学習を行った結果としての学習者の行動の変化は報
告されているものの，主体的な学びを促した学習意欲の
下位概念の変化については言及されていない。協働学習
が学習意欲の下位概念に及ぼす影響を明らかにすること
ができれば，その教科の学習を通して計画的に理科の学
習に対する意欲を高め，主体的に学習しようとする態度
を育成することができると期待できる。
　そこで，協働学習が理科の学習意欲の下位概念にどの
ような影響を及ぼすのかを明らかにすることを目的とし
た検証授業と質問紙調査を行った。
⑵　方　　法
①　協働学習の定義
　文部科学省の教育の情報化ビジョンにおいて，協働学
習とは子どもたち同士が教え合い学び合う協働的な学び
と定義されている15）。具体的には情報端末や提示機器等
を活用し，教室内の授業で子どもたち同士がお互いの考
え方の共有や吟味を行いつつ意見交換や発表を行うこと
などが挙げられている。坂本（2008）は協働学習の第一
義的な意味として，「協働」を用いる学習形態であると
し，その成立のためには 3 つの要素（「多様で異質な能
力を持った他者との出会い」，「学習者の高い自立性と対
等なパートナーシップ，相互の信頼関係の構築」，「学習
目標や課題，価値観および成果の共有」）が不可欠であ
るとしている16）。
　これらの定義や要素を参考にし，本研究における協働
学習を取り入れた理科の授業とは，グループによる学習
を中心に，コミュニケーションや他者との相互作用を重
視する授業とした。具体的には，課題に対する解答や観
察・実験後の結果を全体で共有し，その考察をグループ
ごとに考えさせた。そして，その考えを他のグループや
クラス全体に発表し，グループ間・全体で考えを共有し
たり，修正したりするなどの協働の時間を授業中に設定
した。さらに，前述の要素を満たすため，グループ内で
明確な役割分担を行わせた。そして，グループ内や他の
グループの考えを参考に，最終的な課題に対する解答や
考察を自分の言葉でまとめることとした。なおグループ
編成については，恣意的にならないよう，表計算ソフト
を用いて無作為に構成し，男女混合の 4 人グループを基
本とした。
②　協働学習を取り入れた理科の授業計画
　授業内容は，「生物の環境応答」のうちの「動物の反
応と刺激」と「植物の環境応答」であった。単元のねら
いは共通に「外界の刺激を受容し，神経系を介して反応
する仕組みを理解させる」，「刺激に対する反応としての
動物個体の行動について理解させる」，「植物が環境変化
に反応する仕組みを理解させる」の 3 点とした。
　協働学習が理科の学習意欲に及ぼす影響を検討するた
め，生物の授業の 2 クラスにおいて検証授業を実施した。
一方のクラスには協働学習を取り入れた理科の授業が実
施された。具体的には，観察・実験の予想や考察は全て
グループ内での話し合いを行わせ，その後，グループ間・
全体での発表を行わせた。発表後に，他のグループの考
えなどを参考にして，最終的な自分の考察をまとめる時
間を設けた。このクラスを実験群と呼ぶ。もう一方のク
ラスでは，授業者による説明と学習者個々による学習を
中心とした授業を実施した。このクラスを統制群と呼ぶ。
　そして，協働学習により高校生の学習意欲の 6 つの要
因や主体的に学習しようとする態度の変化を明らかにす
るために，検証授業の前後に質問紙調査を行った。
　検証授業は，両群それぞれ 9 単位時間実施された。両
群ともに，同単元の授業を行い，共通のプリントとプレ
ゼンテーションソフトを用いて学習を進めた。そして，
学習内容の説明や実験方法などの説明は共通して一斉の
学習形態にて実施した。
　学習指導方法を分けた部分は，観察・実験に関わる予
想・考察を行う場面や課題の解答を導く場面である。実
験群では観察・実験の予想や考察を行う場面と課題に取
り組む場面は全てグループの学習形態で実施し，グルー
プ内外で積極的に情報交換を行うことを勧めた。統制群
では前述の場面は全て個人による学習形態で行うことを
勧めた。観察・実験の回数は実験群で 3 回，統制群では
個人でできるものを 1 回のみ実施した。具体的には，実
験群は「カイワレダイコンを用いた重力屈性」，「刺激反
応時間の測定」，「ゾウリムシの電気走性」の 3 回，観
察・実験を行った。統制群では「カイワレダイコンを用
いた重力屈性」のみ実施し，未実施の 2 つの観察・実
験は，筆者が事前に録画した映像を用いて学習者に示し，
その内容を説明することとした。実験群では観察・実験
を統制群よりも 2 回多く計画したため，実験結果の発表
や話し合いの時間を確保する必要がある。そこで，共通
のプリントであり，統制群では授業中に取組むために準
備したプリント課題を授業外での宿題とし，授業の始ま
りの時間を使って解説と説明を行った。
　両群の授業展開は，表 3 のように，植物の環境応答に
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おける実験群の授業時間は 5 単位時間，統制群は 3 単位
時間とし，動物の反応と刺激における実験群の授業時間
は 4 単位時間，統制群は 6 単位時間とした。なお，表中
の実験群のゴシック体の部分は，グループで実験結果の
考察を話し合う活動を示している。実験群では，グルー
プでの考察の話し合いを 3 回実施し，統制群では話し合
いは実施しなかった。
　統制群では，各自で考察や課題について取組む時間を
実験群よりも長く設定し，残った時間は，個人で問題集
に取組む時間とした。実験群では，一斉の学習形態での
授業者からの説明と個人の作業の時間は全体の授業時間
の 2 割程度，グループでの学習活動の時間は 8 割程度に
なるように授業を計画した。協働学習の効果をより明確
に調査するために，統制群では，グループやペアによる
学習活動を一切行わなかった。そして，授業者による一
斉の学習形態での説明を全体の授業時間の 5 割程度，個
人の作業は 5 割程度になるように授業を計画した。
③　理科の学習意欲の測定尺度
　萩原ら（2004）が指摘しているように，学習意欲は曖
昧な概念であり，構成している下位概念は認められてい
るものの，統一された視点で分類されていない17）。そこ
で，理科の学習意欲という視点から，その下位概念を定
義し，測定尺度を選択する必要がある。
　金子ら（1995）は，公立の中学生を対象とし，理科学
習において学習意欲を喚起する場面に関する自由記述形
式の質問紙調査を行った。その結果，理科の学習意欲の
構成概念として，「有能感，挑戦，観察・実験，教材の
持つ社会的価値，テスト達成，グループ支援」があるこ
とを明らかにした18）。そして，公立の中学生を対象とし
た調査から理科の学習意欲測定尺度を開発し，その信頼
性を確認した19）。本研究では，学習者の視点からの理科
の学習意欲と，質問項目数による信頼性を重視し，金子
らが明らかにした 6 つの下位概念を理科の学習意欲を構
成している要因であると定義した。 6 つの要因と各要因
の概要は表 4 の通りである。
表 4　理科の学習意欲の 6つの要因とその概要
要因 概要
有能感 自分の有能さを感じる
挑戦 学習の困難さに立ち向かう
観察・実験 観察や実験の行為そのもの
社会的価値 自分が学習している教材が社会的にどんな価値があるか
テスト達成 テストでよい成果を得たい
グループ支援 友人との助け合い
内容 時 実験群
???????
1
〇　グループで実験道具を作製
2 〇　情報端末を用いて，他のグループの仮説と比較
〇　実験の仮説をグループ間で発表
3 〇 　グループごとにカイワレダイコンの重力屈性の観察・実験
4 〇　情報端末を用いて，他のグループの結果と比較
〇 　植物の重力屈性に関する考察をグループで話し合う
5 〇 　グループごとに模造紙を用いて実験結果や考察を発表
〇　自分の考察を記入
????????
6 〇 　宿題として取り組んだ「神経系と神経細胞の構造，興奮と
　その伝わり方，筋肉の弛緩と収縮」の課題の解説・説明
〇　グループごとに刺激反応時間の測定実験
〇　情報端末を用いて，他のグループの結果と比較
〇　刺激反応時間に関する考察をグループで話し合う
〇　刺激反応時間の測定実験のまとめ
7 〇 　宿題として取組んだ「さまざまな効果器と反応，動物の
　行動学習による行動」の課題の解説・説明
〇　グループごとにゾウリムシの走性に関する調べ学習
〇　グループごとにゾウリムシの走性の実験計画作成
8 〇　グループごとに計画書に基づいて実験
〇　情報端末を用いて，他のグループの結果と比較
〇　実験結果の考察をグループで話し合う
9 〇 　グループ間でホワイトボードを用いて，ゾウリムシの電気
　走性の実験の発表
〇　ゾウリムシの電気走性の実験のまとめ
統制群 時
1
〇　個人で実験道具を作製
〇　個人でカイワレダイコンの重力屈性の観察・実験 2
〇　実験結果から，個人で実験の考察を記入 3
〇　神経系と神経細胞の構造の課題に個人で取組む 4
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明
〇　脊髄の構造と働き，末梢神経についての説明
〇　興奮とその伝わり方に関する課題に個人で取組む 5
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明
〇　刺激反応時間の測定に関わる実験を映像で確認
〇　興奮とその伝わり方に関する課題に個人で取組む
〇　筋肉の弛緩と収縮に関する課題に個人で取組む 6
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明
〇　筋肉の弛緩と収縮に関する課題に個人で取組む
〇 　さまざまな効果器と反応に関する課題に個人で 7
　取組む
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明
〇　さまざまな効果器と反応の課題に個人で取組む
〇　動物の行動に関する課題に個人で取組む 8
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明
〇　動物の行動に関する課題に個人で取組む
〇　学習による行動に関する課題に個人で取組む 9
〇　課題の解説と，課題に関わる内容の説明を聞く
〇　学習による行動に関する課題に個人で取組む
表 3　実験群と統制群の授業展開
カイワレダイコンを用いた重力屈性の実験の説明を聞く。
カイワレダイコンを用いた重力屈性の実験のまとめを聞く。
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④　質問紙の作成
　理科の学習意欲の測定には，金子らが開発した学習意
欲測定尺度を参考にした20）。この測定尺度は 6 つの要因
ごとに 5 つの質問項目（逆転項目を 1 つ含む）から構成
されている。なお，質問項目の「理科」という言葉を「生
物」に変更し，質問紙を作成した。
　協働学習を取り入れた理科の授業実践報告により，学
習者の主体的に学習しようとする態度に影響を与えるこ
とが示されている。これは，学習意欲の 6 つの要因の内，
協働学習によって有能感や挑戦といったいくつかの要因
が影響を受け，外化された現象としてとらえることがで
きる。そこで，理科の学習意欲のどの要因が，学習者の
主体的な学びに大きな影響を与えるのかを検討するた
めに，畑野（2011）が開発した主体的な学修態度尺度21）
を参考に，逆転項目を 1 つ含む計 5 つの項目を質問紙に
加えた。 5 つとした理由は，理科の学習意欲の各要因の
質問項目と質問項目を合わせることで，質問紙調査の信
頼性を尺度間で一定に保つためである。なお，参考にし
た項目は，畑野の調査結果から，主体的な学修態度因子
への負荷量の大きいものを優先した。学習意欲の 6 つの
要因，主体的な学修態度と，質問項目番号との対応は表 5
の通りである。
　作成した質問紙の信頼性を高めるため，35項目の質問
を無作為に並び替え， 3 種類からなる質問紙を作成した。
質問紙の冒頭には「回答内容が成績と関係することはな
い」との教示文をつけ，学習者の素直な応答が得られる
ように配慮した。
　質問紙の各項目には 5 件法（ 1 ：全くあてはまらない，
表 5　理科の学習意欲と主体的な学修態度を測定するための質問内容
No. 分類 質　　問
1 ?????毎時間，観察や実験があるといいと思います。
2 観察や実験の授業だと一生懸命やります。
3 観察や実験の授業だと楽しみです。
4 実験には積極的に参加します。
5 ＊ 観察や実験の無い学習（授業）の方が好きです。
6 ＊ ?????生物の学習は，生活とは全く関係ないと思います。
7 生物の学習は，生活との結びつきが多いと思います。
8 生物の学習内容は，世の中全体で役にたっていることが多いと思います。
9 生物の学習では，役に立つので身近な内容の学習が好きです。
10 生物の学習では，将来役に立つものが多いと思います。
11 ＊ ??????生物の学習や実験は，グループで行うより一人で行った方がよいと思います。
12 生物の学習では，グループ学習の方が学習が進みます。
13 生物の学習では，友人との話し合いは大切だと思います。
14 生物の学習では，一人よりもグループで学習した方がよいと思います。
15 生物の学習では，わからない問題は友達と教え合うとよいと思います。
16 ＊
??
生物の学習では，答えが簡単に出せる問題の方が好きです。
17 一度実験が失敗したら，もう一度やり直したいと思います。
18 生物の学習では， 2 つの問題のうち，どちらかを選ぶとしたら，難しい方の問題を選びます。
19 生物の学習では，問題が難しくても，自分の力で解こうとします。
20 生物の学習では，やさしい問題より少し難しい問題が好きです。
21 ?????生物の学習では，テストがあると頑張ろうと思います。
22 生物の学習では，テストでは良い点を取りたいと思います。
23 生物の学習では，テストによくでるところは，頑張って勉強します。
24 生物の学習では，テストのできが良いと次も頑張ろうと思います。
25 ＊ 生物の学習では，テストでよい点をとってもあまりうれしくありません。
26
???
生物の学習には自信があります。
27 生物の内容で，友人から質問されると教えてあげます。
28 自分は，生物のことでは友達から頼りにされていると思います。
29 実験操作はじょうずな方だと思っています。
30 ＊ 生物の学習は，どちらかというと不得意です。
31 ＊
????
生物のレポートや課題はただ提出すればいいという気持ちで仕上げます。
32 生物の授業で課されたレポートや課題を少しでも良いものに仕上げようと努力します。
33 生物のレポートは満足が行くように仕上げます
34 生物の課題は納得いくまで取り組みます。
35 生物の授業には意欲的に参加します。
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2 ：あまりあてはまらない， 3 ：半分くらいあてはまる，
4 ：かなりあてはまる， 5 ：とてもあてはまる）で回答
してもらうこととし，それぞれ 1 ～ 5 点（逆転項目は
5 ～ 1 点）を与えた。
⑤　調査対象と調査時期
　検証授業は，2016年 9 月に筆者の所属校であるＣ県の
県立高等学校の普通科の 3 年生 2 クラス77名（実験群：
39名，統制群38名）を対象として実施した。質問紙調査
は検証授業前の2016年 9 月上旬と検証授業後の2016年 9
月下旬の 2 回実施した。
⑥　分析方法
　学習意欲の 6 つの要因と主体的な学修態度の測定値に
は， 5 つの質問項目の算術平均を用いた。
　始めに，質問紙調査の信頼性を確かめるため，検証授
業前に実施した質問紙調査の結果から，Cronbach のα
係数を算出した。次に，クラスごとに質問項目の平均得
点が高かった項目と低かった項目を比較し，その変化を
検討した。さらに，授業を実施したクラス間で，理科の
学習意欲や主体的な学修態度に差があるのかを検討す
るため，対応のないｔ検定を行った。続いて，協働学習
が理科の学習意欲に及ぼす影響を検討するために，実験
群・統制群ごとに，検証授業の前後の質問紙調査の結果
から，理科の学習意欲の 6 つの要因と主体的な学修態度
の算術平均を用いて，対応のあるｔ検定を行った。
　前述の協働学習を取り入れた理科の授業実践報告では
主体的に学習しようとする態度の変容が示されていた。
これは，学習意欲のいくつかの要因が協働学習によって
影響を受けた結果として，学習者の言動として外化され
たと考えることができる。そこで，主体的な学修態度が，
理科の学習意欲のどの要因から影響を受けるのかも検討
する必要がある。そのために，検証授業前後の理科の学
習意欲の 6 要因の算術平均を独立変数，主体的な学修態
度尺度の算術平均を従属変数として，強制投入法による
重回帰分析を行った。
⑶　結　　果
　質問紙調査の分析には， 2 回の質問紙調査に参加する
ことのできた学習者の回答のうち，質問項目の回答に欠
損値がなく，かつ逆転項目の回答内容に矛盾のない回答
（実験群31名の回答，統制群33名の回答）を用いた（回
収率83. 1％）。
①　作成した質問紙の信頼性
　検証授業前の理科の学習意欲の各要因と主体的な学修
態度のCronbachのα係数を求めた。結果は表 6 のよう
になり，テスト達成のα係数が. 67とやや低い値である
ものの，それ以外については全て. 70以上の値となった。
　この結果から，高校生に対しても学習意欲の各要因と
主体的に学習しようとする態度を測定するための質問内
容の一貫性と，作成した質問紙の信頼性が示された。
②　授業前後の質問紙調査における質問項目の平均得点
の比較
　実験群と統制群ごとに，授業前後の質問紙調査の各項
目ごとに平均得点を算出し，値の高いものから順に並べ
替えた。両群の各項目の平均得点の上位 5 位までと下位
5 位までを記載したものを表 7 に示す。表中のゴシック
体で表した問題番号と下位尺度は，授業前後で共通する
ものを表している。実験群の上位 5 位までを比べると，
授業前には教材の持つ社会的価値の「理科の学習は，生
活とは全く関係ないと思います」という逆転項目の値が
表 6　測定尺度のCronbachのα係数（Ｎ＝64）
分類 要因 α
学習意欲
有能感 . 70
挑戦 . 73
観察・実験 . 92
社会的価値 . 81
テスト達成 . 67
グループ支援 . 84
学修態度 . 78
表 7　授業前後の各質問項目の平均得点と下位尺度の分類
授業前 授業後
実験群（Ｎ＝31） 統制群（Ｎ＝33） 実験群（Ｎ=31） 統制群（Ｎ＝33）
順位 No. 分類 平均 順位 No. 分類 平均 順位 No. 分類 平均 順位 No. 分類 平均
 1 25 テスト 4. 13  1 25 テスト 4. 45  1 25 テスト 4. 23  1 25 テスト 4. 55
 2 15 グループ 4. 10  2 22 テスト 4. 36  2 11 グループ 4. 00  2 22 テスト 4. 21
 3 6 社会的価値 4. 06  3 24 テスト 3. 97  3 15 グループ 3. 90  3 23 テスト 4. 00
 4 11 グループ 4. 03  4 15 グループ 3. 94  3 23 テスト 3. 90  4 15 グループ 3. 94
 5 23 テスト 4. 00  4 23 テスト 3. 94  3 22 テスト 3. 90  4 24 テスト 3. 94
 3 13 グループ 3. 90
26 16 挑戦 2. 26 26 16 挑戦 2. 24 26 30 有能感 2. 42 26 16 挑戦 2. 18
27 18 挑戦 2. 00 27 26 有能感 1. 88 27 26 有能感 2. 35 27 28 有能感 2. 00
28 26 有能感 1. 84 28 28 有能感 1. 79 28 18 挑戦 2. 06 28 26 有能感 1. 88
29 28 有能感 1. 77 29 18 挑戦 1. 73 29 28 有能感 2. 06 29 20 挑戦 1. 85
30 20 挑戦 1. 74 30 20 挑戦 1. 70 30 20 挑戦 2. 00 30 18 挑戦 1. 76
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4. 06と高かった。しかし，授業後はテスト達成の「理科
の学習では，テストでは良い点を取りたいと思います」
と，グループ支援の「理科の学習では，友人との話し
合いは大切だと思います」という項目の値が3. 90と高く
なった。それ以外の質問項目の順位は特に大きな変動は
なかった。
　実験群の下位 5 位までについては，授業の前後におい
て，質問項目は 1 つ入れ替わっていたが，ともに有能感
と挑戦に関する項目が含まれていた。協働学習により，
他者とともに挑戦しようとする意識が高まると予想した
が，大きな変動は見られなかった。しかし，授業前後の
平均得点を比較すると，得点は低いものの，有能感と挑
戦の得点が授業後の方が高くなった。
　このことから，他者との協働により，自分が有能であ
るという意識と，難しい課題にも挑戦してみようという
意識が高まったと考えられる。
　次に統制群の上位 5 位までと下位 5 位までを比べると，
多少平均得点の変動はあったものの，上位 5 位までのほ
とんどをテスト達成に関わる項目が占め，下位 5 位まで
は有能感と挑戦に関わる項目が占めていた。授業前後の
各項目の平均得点の値にもそれ程大きな変動は見られな
かった。
③　群間の学習意欲の各要因と主体的な学修態度の比較
　表 8 は，検証授業前後の理科の学習意欲の 6 つの要因
と主体的な学修態度の平均得点と標準偏差を示したもの
である。
　検証授業の前後において，クラス間に理科の学習意欲
の 6 つの要因や主体的な学修態度に差があるかを検討す
るため，検証授業前の調査結果を用いて対応のないｔ検
定を行った。その結果，クラス間において理科の学習意
欲の 6 つの要因，主体的な学修態度の平均得点に有意な
差は見られなかった。
　検証授業前の平均得点を見ると，実験群と統制群の
有能感の平均得点はそれぞれ2. 30，2. 35，挑戦の平均得
点が2. 37，2. 38と小さい値となったが，有能感と挑戦以
外の平均得点は3. 0以上という結果であった。理科の学
習意欲の各要因において最も平均得点が大きかったの
は，実験群ではグループ支援の3. 87，統制群ではテスト
達成の3. 96であった。次に平均得点の大きかった要因は
実験群ではテスト達成の3. 77，統制群ではグループ支援
の3. 60であった。主体的な学修態度の平均得点は，統制
群の方がやや高いという結果であった。
　検証授業前のクラス間での対応のないｔ検定の結果に
おいて，有意な差が見られなかったことから， 2 クラス
の理科の学習意欲に関わる共通の特徴として，「自分が
有能であるという認識があまりないため，難しい課題に
挑戦しようという学習者が少なく，仲間と助け合って勉
強したいという学習者が多い」，「テストでの良い点を取
りたいという意識をもつ学習者が多い」，「主体的に理科
の学習に取り組もうとする学習者が多い」という 3 点が
考えられる。
　次に，検証授業後の理科の学習意欲の 6 つの要因と主
体的な学修態度の平均得点を用いて，対応のないｔ検定
を行った。その結果，授業前と同様に，クラス間では理
科の学習意欲の各要因と，主体的な学修態度に有意な差
は見られなかった。
④　群内の理科の学習意欲の各要因と主体的な学修態度
の比較
　実験群と統制群のそれぞれにおいて，授業の前後の理
科の学習意欲の 6 つの要因と主体的な学修態度ごとに差
があるのかを検討するため，各クラス内で理科の学習意
欲の 6 つの要因と，主体的な学修態度ごとに対応のある
ｔ検定を行った。その結果，検証授業の後，実験群では
理科の学習意欲の有能感（t＝－2. 48，df＝30，p＜. 05）
と挑戦（t＝－2. 52，df＝30，p＜. 05）の平均得点が有
意に高くなった。統制群では，理科の学習意欲の 6 つの
要因と主体的な学修態度の全てにおいて，有意な差はな
かった。
　さらに，有意な差はなかったが，授業後の主体的な
学修態度の平均得点が高くなり，ｔ値も1. 91と高い値と
なった。
⑤　主体的な学修態度に影響を与える理科の学習意欲の
要因
　理科の学習意欲のどの要因が，学習意欲に影響を与え
るのかを検討するため，実験群・統制群ごとに，検証授
業前後において，理科の学習意欲の 6 つの要因の算術平
均を独立変数，主体的な学修態度の算術平均を従属変数
とした強制投入法による重回帰分析を行った。表 9 は，
重回帰分析の結果得られた理科の学習意欲の 6 つの要因
の標準偏回帰係数βとｔ値，決定係数Ｒ2を示したもの
である。
　検証授業前の理科の学習意欲の 6 つの要因の標準偏回
帰係数は，実験群，統制群ともに有意ではなかった。た
だ，実験群では，挑戦の. 25とグループ支援の. 30という
値が他の要因に比べて大きい値となり，統制群では，挑
戦の. 30とテスト達成の. 24が他の要因に比べて大きい値
となった。
　このことから，実験群の学習者たちは，仲間との助け
合いや，難しい課題に挑戦しようとする意識に影響を受
け，主体的に学習しようとする態度を形成していたこと
が示された。統制群の学習者たちは，主として，難しい
課題に挑戦し，テストで良い成績をとりたいという意識
に影響を受け，主体的に学習しようとする態度を形成し
ていたことが示された。
　検証授業後の理科の学習意欲の 6 つの要因の標準偏回
帰係数は，実験群では挑戦の. 48が有意に大きい値とな
表 8　 検証授業前後の平均得点（実験群：Ｎ＝31，
統制群：Ｎ＝33）
分類
授業前 授業後
実験群 統制群 実験群 統制群
有能感 2. 30 2. 35 2. 55 2. 35
挑戦 2. 37 2. 38 2. 60 2. 33
観察・実験 3. 39 3. 32 3. 39 3. 21
社会的価値 3. 60 3. 39 3. 54 3. 52
テスト 3. 77 3. 96 3. 86 4. 01
グループ 3. 87 3. 60 3. 79 3. 76
学修態度 3. 19 3. 29 3. 36 3. 25
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り，統制群では，観察・実験の. 46が有意に大きい値と
なった。さらに，有意ではなかったものの，実験群の有
能感は. 34と他の要因の標準偏回帰係数に比べて大きい
値となった。
⑷　考　　察
　群間の学習意欲の各要因と主体的な学修態度の比較か
ら，授業前後の有能感の平均得点は実験群と統制群とも
に高い値ではない。しかし，検証授業後の対応のないｔ
検定の結果，有能感と挑戦のｔ値はそれぞれ1. 29，1. 76
と他に比べ大きい値となった。このことから，実験群に
ついて，自分に自信がなく理科の学習においても消極的
になっていた学習者が，他者と相談し，確認しながら学
習を進めることで，少し難しい課題でも取り組んでみよ
うという意識が高まったと考えられる。実験群では授業
後の有能感の平均得点が2. 55と大きくなった。このこと
から，協働学習により，自分にもできるという意識が高
まった学習者が増えたのではないかとも考えられる。
　統制群では発表などの学習活動は行わず，他者との情
報交換も一切行わない授業であった。理科の学習意欲が
低下するのではないかと予想したが，結果として大きな
変化は見られなかった。年度始めに学習者から，昨年度
までの理科の授業では一斉による知識を一方的に伝える
形式の授業がほとんどであり，観察・実験や話し合いな
どはなかったと聞いていた。このため，一斉か個人の学
習形態による授業に慣れていたことが，各質問項目の得
点に大きな変動が見られなかったことにつながったので
はないかと考える。
　群内の理科の学習意欲の各要因と主体的な学修態度の
比較では，協働学習は，高校生の理科の学習意欲の要因
の内，自分は有能であるという有能感や，難しい課題に
挑戦してみようという挑戦を高めることが示唆された。
さらに，有意な差はなかったが，授業後の主体的な学修
態度の平均得点が高くなったことから，有能感と挑戦が
高められることで，主体的に学習しようとする態度が多
く見られるようになることも示唆された。
　重回帰分析の結果では，協働学習により，理科の学習
意欲の要因である有能感と挑戦に大きな影響を受け，主
体的に学習しようとする態度を形成していくことが示唆
された。
4 ．おわりに
　理科の教員を対象とした調査の結果から，高等学校の
理科の授業において，最も多く実施されているのは一斉
による学習形態であることが示された。その割合は年間
の授業の内およそ 8 割であり，協働学習はほとんど実践
されていないことが，この数字から示唆される。さらに，
一斉の学習形態が多い理由は，受験に間に合わせること
や，教科書を終わらせることを目的として，効率良く知
識を伝達するためであることも明らかになった。一斉に
よる学習形態を多く実施している理由の中に，専攻とは
異なる科目を担当していることや，生徒指導上の問題に
関わる理由を記述した回答もあった。これらのことから，
さまざまな学習形態による授業を実施したくとも，進学
や知識伝達以外の理由から，一斉による学習形態を選択
している場合があることも窺える。
　検証授業と質問紙調査の結果から，協働学習は高校生
の理科の学習意欲の要因である有能感と，挑戦を高める
効果があることが示唆された。さらに，主体的に学習し
ようとする態度が，協働学習によって高められた有能感
と挑戦に大きな影響を受けることが示唆された。
　協働学習によって主体的に学習しようとする学習者が
増えることで，教員が授業中に説明する時間は減少し，
問題を起こす学習者も減少すると考えられる。よって，
協働学習によって学習意欲を育成することは，授業の進
度や生徒指導上の問題の解決の一助となることが期待で
きる。
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